El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacion Piblica, HACE SABER: la resolucién que literalmente
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Instingo gde Accaso
8 ia formaciéa Publice

NUE 124-A-2020 (YC)

—contra Ministerio de Salad (MINSAL)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, & las quince

horas con veinticinco minutes del quince de enero de dos mil veintiuno.
1. Descripcién del caso:

El presente procedimicnto de apelacion ha sido promovido por_
B < :delante el apelante, en contra de la resolucion emitida por el oficial de informacion
del Ministerio de Salud (MINSAL), respecto de la siguiente informacion: “I- informacion
derallada del equipamiento del pabelion 1 del hospital el salvador, con su respectivo costo y el
nombre de a quien se le adjudico la compra, 2- todo lo concerniente al paquete 2, 3 y 7 de! hospital
el salvador, tipo de proceso de adjudicacion. empresa ganadora y costo, 3- la base de datos de
todos los pacientes y fallecidos de covid-19 hasta el dia 15 de julio, que contenga género, edad,

municipio de residencia y pre-condiciones médicas".

Mediante la resolucion recurrida, el oficial de informacion del MINSAL resolvi6: “a) Hacer
del conocimiento del ciudadano solicitante, que los numerales 1 y 2 de su solicitud de informacion,
no son compelencia de ese ente obligado, pero puede requerirse al Ministerio de Qbras Publicas.
b) En cuanto el punto 3 de la solicitud de informacion, la unidad administrativa que tiene en su
poder la infermacion solicitada se declara imposibilitada para dar respuesta, de conformidad a

lo establecido en el art. 146 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.”

En tal sentido, [ JEE cxpreso su inconformidad, solicitando se agilice y
encuentre la informacién requerida y sea entregada lo més pronto posible. Asimismo, afirmé
respecto a los requerimientos 1 y 2, gue €stos se realizaron previamente al Ministerio de Obras

Publicas quienes le re-direccionaron al Ministerio de Salud.

L
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El Instituto admitié la apelacion y designé al comisionado en funciones Gerardo José
Guerrero Larin, para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucion. Sin embargo,
en virtud del principio de inmediacion es neccsario acotar que la Comisionada en funciones
Yanira del Carmen Cortez, conformd pleno en la realizacion de audiencia oral en este
procedimiento, al encontrarse en esa fecha en funciones por el Sector de Asociaciones
Profesionales, por lo cual la instruccion de este procedimiento ha sido reasignada a la Comisionada

Cortez.

El informe de defensa requerido al ente obligado, requerido de conformidad al art. 88 de
la LAIP, fue presentado por cl Licenciado N - poderado General
Judicial con Facultades Especiales del Doctor Francisco José Alabi Montoya, titular del
Ministerio de Satud (MINSAL), estableciendo en lo medular, que ratifica lo resuelto por el oficial
de informacion, haciendo énfasis en que en los puntos 1 y 2 la institucion responsable de la
gjecucion de todos los procesos administrativos de contratacion. de obras y suministros de bienes
y servicios es el Ministerio de Obras Publicas. Manifestando a su vez que como prueba de ello
incorpora a su informe el Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional entre el Ministerio
de Obras Publicas y Transporte y el Ministerio de Salud (...) el cual en su Cldusula segunda

establece los compromisos de las partes, letra B), numeral 1.

Por lo anterior, respecto a los primeros dos numerales, en el referido informe sc solicitod a
este Instituto que se confirmase la resolucion pronunciada por el oficial de informacién del ente

obligado.

Respecto al tercer punto, ratifico la respuesta brindada haciendo énfasis en que procesar
dicha informacién requeriria destinar una considerable cantidad de personal dedicado a ello, y que
las labores de dicha institucién en virtud del estado en que se encuentra la pandemia por COVID-
19 hace que dicho ente se encuentre atendiendo prioritariamente los servicios de salud de la
poblacién y que, aunado a lo anterior, bastante personal se encuentra resguardado o en teletrabajo
como medidas para reducir los riesgos de contagio, lo es considerado, a criterio del representante

del ente obligado, como justo impedimento conforme a lo dispuesto en el art. 146 CPCM.

En la audiencia oral, habiendo aclarado por las partes que no se presentaria ningin

incidente que impidiera la realizacion de esa diligencia se procedid al ofrecimiento probatorio, en
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tal sentido por la parte apelante se oferté el Informe de Avance de Auditorias COVID-19,
presentado por la Corte de Cuentas de la Republica en facha 13 de mayo de 2020 a la Asamblea
Legislativa. En cuanto al ofrecimiento probatorio por parte del ente obligado, la misma consistid
en el “Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional entre el Ministerio de Obras Publicas
y de Transporte y del Ministerio de Salud para el Establecimiento de Coordinacion y
Colaboracion a Fin de Ejecutar Provectos de Interés Piblico en el Area de sus Competencias™y
¢l Anexo 2 al Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional entre el Ministerio de Obras
Publicas y de Transporte y el Ministerio de Salud para el Establecimiente de Coordinacion y
Colaboracion a Fin de Ejecutar Proyectos de Interés Publico en el Area de sus Competencias
manifestando que la pertinencia y utilidad de la misma es en razén que la resolucion det oficial de
informacion fie denegatoria respecto a eses puntos argumentando que el MINSAL no cuenta con
tal informacion y con dichas pruebas se pretende establecer que es el MOP la entidad que esté a
cargo de la contratacidn y ejecucion de las obras. Luego de escuchadas las partes respecto a la
prueba que ofrecieron, el Pleno de Comisionadas y Comisionados admitié por unanimidad la

prueba presentada por ambas partes.

Seguidamente, en la fase de alegatos realizada en la referida audiencia oral, el apelante
manifestd en lo medular, que ha solicitado la informacion requerida en este procedimiento al
Ministerio de Obras Publicas en dos ocasiones, pero no se le entregé la informacion, indicando
que la misma debe solicitarse al MINSAL. Asimismo, reiteré que segun el contenido del Informe
de avance de auditoria de la Corte de Cuentas de la Republica, presentado a la Asamblea
Legislativa, la institucion cncargada de desarrollar estos paquetes es el Ministerio de Salud [2, 3 y
7). Que considera, ademads que por ser un Convenio entre las instituciones, a su ver no deberia
existir problema en que el MINSAL coordine con et MOP para poner a disposicion 1a informacion

en controversia, ya que la poblacidon necesita estar informada.

Por su parte, ¢! |-, rcpresentacion del MINSAL alego de forma inicial
que ratificaba todo lo ya expresado, es decir que esa informacidn no obra en poder del ente
obligado y por tal motivo no se le pudo entregar al apelante, de igual manera, manifiesta que no
es competencia del Ministerio de Salud pedir o entregar informacion en poder de otra institucion,

por ello solicité que se confirmara la resolucion emitida por el oficial de informacion.
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El apelante finalizo sus alegatos expresando que a su criterio, el ente obligado tiene esa
informacién que se esta requiriendo o deberia tenerla en virtud del informe de avance de la CCR,
de igual manera al no encontrarse ésta en ningun indice de reserva, deberia compartirse con la
poblacion. Por parte del representante del ente obligado, se manifesté que el informe de avance de
la CCR no es vinculante para la institucion que representa, sino gque lo que tiene validez es el
convenio donde se indica que los procesos de adquisicion y ejecucion de las obras son competencia

del MOP y no del MINSAL.

Finalizada la etapa de alegatos, se tuvo a bien, por parte del Pleno de Comisionadas/os,
realizar algunas preguntas de caracter aclaratorias. Manifestando el ciudadano R
que previo a prescntar la solicitud de informacién a MINSAL ya habia requerido la misma al MOP,
y durante la tramitacién de esta apelacidn se requiri¢ la informacién nuevamente, pero la respuesta
fue la misma, que le compete al MINSAL la entrega de esta informacion. Asi también, a la parte
del ente obligado se le consultd que ya que se trata de un Convenio con obligacioncs especificas
para cada parte, si tiene en su poder el MINSAL lo relativo a la ¢jecucion de las obligaciones tanto
de su Institucion como del MOP a fin de verificar que se esté cumpliendo correctamente con lo
acordado, o ;c6émo el Ministerio de Salud puede verificar que efectivamente se esté cumpliendo

con dicho convenio? a lo cual ¢! || 2 ifesté que no sabria responder a

dicha interrogante.
2. Anilisis del caso:

El andlisis juridico del presente caso seguird el orden légico siguientc: I) Breves
consideraciones sobre el derecho de acceso a la informaci6n publica (DAIP), principio de méxima
publicidad y sus efectos; II) Algunas consideraciones sobre la informacion publica generada
durante el periodo dc pandemia por COVID-19; y, III) La naturaleza de la informacion solicitada

en el caso de mérito y la consecuente obligacion de entregarla.

L. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica (DAIP) implica el libre acceso, por parte
de las personas, a las fuentes que contienen datos de relevancia publica. La busqueda y obtencion
de la informacioén se proyecta frente a los poderes publicos y a cualquier entidad, organismo o
persona que administre recursos publicos o bienes del Estado o que, en general, ejecute actos de

la Administraciéon, segin lo establecido en el art. 7 de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica
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(LAIP), pues existe un principio general de maxima publicidad y transparencia de las actuaciones

Estatales y gestion de fondos publicos.

Con base a ello, el art. 6 letra “c” de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP)
sefiala como informacién piiblica, aquella en poder de los entes obligados contenida en
documentos, archivos, datos, bases de datos, comunicaciones y todo tipo de registros los cuales
documenten el ejercicio de sus facultades o actividades, constando en cualquier medio, ya sea
impreso, Optico o electronico, independientemente de su fuente, fecha de elaboracion y que no sea

confidencial.

El principio de maxima divulgacion ha sido reconocido en el sistema interamericano como
un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacién contenido en el articulo 13
de la Convencién Americana. En este sentido, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) como la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) han establecido que
el derecho de acceso a la informacion debe estar regido por el “principio de maxima divulgacion™'
Asimismo, el numeral 1 de la resolucion CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el
Derecho de Acceso a la Informacién™) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que,
“[t]oda informacién es accesible en principio. El acceso a la informacion es un derecho humano
fundamental que establece que toda persona puede acceder a la informacion en posesion de

6rganos publicos, sujeto solo a un régimen limitado de excepciones’.

El Art. 4 letra “a” de la LAIP, establece el principio de maxima publicidad como rector del
acceso a la informacion piblica, el cual demanda que la informacién en poder de los entes
obligados es puiblica y accesible y sometida a un régimen limitado de excepciones. En ese orden
de ideas, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad, la LAIP configuré un

procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de la informacion publica a toda persona.

Asimismo, la CIDH, se ha manifestado sobre el principio de maxima publicidad, en el

sentido que: “‘en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan

! Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr.
93; Corte [.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de
2010. Serie C No. 219. Parr. 230.

2 CJU/RES. 147 (LXXIII-O/08), Principios sobre ¢l derecho de acceso a la informacién, 7 de agosto de 2008. Punlo
resolutivo 7. Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_I XXIII-O0-08.p
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por ¢l principio de méxima divulgacion, de manera que toda la informacién en poder del Estado

se presuma publica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™.

También, se puede interpretar que los tres efectos del principio de maxima publicidad frente
a la informacién que produzca, administra o se encuentra en poder de los entes obligados®, son
que: a) el derecho de acceso esla regla y el secreto es la excepcién®; b) la carga probatoria para
justificar cualquier negativa de acceso a )a informacién debe recaer al é6rgano que fue
solicitada®; y, ¢) preeminencia del derecho de acceso a la informacion en caso de conflictos de

normas o faltas de regulacion’.

II. Es el caso que los requerimientos de informacion que se hacen por el ciudadano
B coresponden por una parte a informacion publica oficiosa (art. 10 numeral 15
de la LAIP) y por otra en datos estadisticos relacionados a la emergencia sanitaria por COVID-19.

En el caso de la informacién publica oficiosa, existe obligacion iegal de difundir su
contenido sin la necesidad de una solicitud de informacién (art. 6 lit. d) de la LAIP). En este
sentido, al solicitarse informacion sobre obras en ejecucion del MINSAL, en principio, si existe
competencia de dicho ente de resguardar informacién relacionada a la ejecucién del proyecto
relacionado al equipamiento del Hospital El Salvador y lo relacionado al paquete 2, 3 y 7 de dicho

nosocomio.

Por su parte, lo que refiere a la base de datos de todos los pacicntes y fallecidos de covid-
19 hasta el dia 1 5 de julio de 2020, constituye informacion estadistica anonimizada, la cual tambi¢n
es informacion publica, siempre y cuando no constituyan informacion reservada o que se pruebe

la inexistencia de la misma.

En otras palabras, de conformidad al principio de mAxima publicidad, la carga de probar la
imposibilidad de entrega de informacion recae sobre MINSAL, debiendo establecer ya sea la

reserva de la informacion o su inexistencia, por ser estos los lfmites legales para su divulgacion.

3 CIDH- Caso Gemes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Scric C, N° 219, parrafo 230.
* E! Art. 7 de la LAIP, contiene quienes son los entes obligados a la mencionade ley.

Relatoria especial para la libertad de expresién, Comision Interamericana de Derechos Humanos, “El Derecho de
Acceso a la Informacidn en el marco juridico interamericano, segunda edicién. 2012.

6§ Jdem

7 fdem
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Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo en sentencia emitida e! 3 de
noviembre de 2020, dentro del expediente con referencia 17-20-RA-SCA, ha afirmado: “ Con lo
anterior resulta evidente que la ley especial en la materia no determina que la inexistencia de
informacion serd declarada cuando la misma “no ha sido generada™ o no se encuentre en el
formato especifico [estadistico] requerido por el solicitante, como erréneamente adujo la Decana

de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES y la Cémara, sino unicamente

-

cuando la misma no se encuentre -en absoluto y en cualquier formato- en los archivos de la X

\

unidad administrativa correspondiente o en otra dependencia o entidad luego que el Oficial
de Informacion analice y tome las medidas pertinentes, por ello es ¢l quien expedira una
resolucion que confirma la inexistencia de la informacion.” [...] “Ahora bien, si la forma
ordinaria que ocupa el ente obligado para archivar y sistematizar la informacion, le permite

la informacion requerida segun los filtros disponibles que tenga...”

i
de manera facil y expedita, acceder a lo solicitado, tampoco habri ningiin reparo en entregar ;Jj

Lo anterior es importante para el analisis de este procedimiento, valorando que el tercer
requerimiento de informacién versa sobre base de datos estadisticos; por lo cual previo a cualquier
resolucion lo que se espera es que el ente obligado realice acciones proactivas de busqueda,
congruentes y respetuosos del derecho de acceso a la informacion publica; y en caso de no contar
con la misma, luego de las reglas emitidas en el art. 73 de la LAIP, debera emitirse la declaratoria

de inexistencia correspondiente.

Esto es congruente a la obligacion del Estado de documentar los actos que se realizan en
el gjercicio de sus funciones, pues tal como lo afirmé la Sala de los Constitucional en la resolucion
emitida el 1 de diciembre de 2017, dentro del expediente 713-2015, que una forma de garantizar

la transparencia en el ejercicio de la funcion publica, es contando con dicho respaldo documental.

Ahora bien, ya que se ha determinado que en principio, existe obligacién legal de entregar
la informacion requerida en este procedimiento, sobre de todo de aquellos de los cuales se tiene
respaldo documental en la entidad obligada, se procedente hacer algunas valoraciones sobre la
situacion sanitaria, entorno a la cual se hace esta solicitud de informacion, en particular por el

COVID-19.

‘;'Z«-‘.r\\
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Se reconoce que el conwol y manejo de la enfermedad del COVID -19, ha requerido
distintas estrategias para su atencién y prevencion, pero ésta no deberia retomarse como una
justificacion genérica que impida el goce del derecho de acceso a la informacion pablica, sino por
el contrario, su divulgacion podria ser un apoyo invaluable a la prevencion de actos de commupcién,

favoreciendo una actitud de rendicion de cuentas y no su ocultacion.

Ahora bien, al watarse de una pandemia, contamos con valiosos instrumentos
internacionales que nos pueden brindar indicadores para determinar hasta donde la ejecucion de
una politica sanitaria, puede ser una justificacion valida que limite el derecho de acceso a la
Informacion piiblica. En esta linea, se tiene la Declaracion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, emitida el 9 de abril de 2020 —justo un mes desde que inicio la emergencia sanitaria
en nuestro pais—; afirmé que: “Todas aquellas medidas que los Estados adopten para hacer frente
a esta pandemia y puedan afectar o restringir el goce y ejercicio de derechos humanos deben ser

limitadas temporalmente, legales, ajustadas a los objetivos definidos conforme a criterios

cientificos, razonables, estrictamente necesarias y proporcionales, y acordes con los demas

requisitos desarrollados en el derecho interamericano de los derechos humanos” [...] “El acceso a
la_informaci6én veraz y fiable, asi como a intemnet, es esencial. Deben disponerse las medidas
adecuadas para que el uso de tecnologia de vigilancia para monitorear y rastrear la propagacion

del Coronavirus COVID-19, sea limitado y proporcional a las necesidades sanitarias”.

Esta declaracion, nos permite reconocer la interdependencia que existe entre los derechos
humanos, potenciando su mayor desarrollo cuando se protegen de forma simultinea, y sdlo en
casos excepcionales se puede restringir el goce y ejercicio de alguna garantia fundamental, la cual
debe cumplir con los requisitos de temporalidad y razonabilidad. En el caso en estudio, existe una
ponderacién de derechos entre la salud, la vida y el derecho de acceso a la informacién publica,

los cuales deben ser garantizados en su conjunto, por regla general.

En esta misma linea, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, también emiti
pronunciamiento sobre la actual situacion sanitaria, en la resolucion 1/2020, de fecha 10 de abril
de 2020, en la cual orden¢ a los Estados parte la obligacion de: “32. Asegurar el derecho de acceso
a la informacion piiblica en el marco de la emergencia generada por el COVID-19 y no
establecer limitaciones generales basadas en razones de seguridad u orden publico. Los drganos

que garantizan este derecho y los sujetos obligados deben otorgar prioridad a las solicitudes de
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acceso a la informacién relacionadas con la emergencia de salud publica, asi como informar
proactivamente, en formatos abiertos y de manera accesible a todos los grupos en situacion de
vulnerabiiidad, de forma desagregada sobre los impactos de la pandemia y los gastos de
emergencia, desagregados de acuerdo con las mejores prdcticas internacionales.” (italica y

negritas propias)

Con esta resolucion, tenemos un estandar para determinar la urgencia o no dec entregar y
tramitar informacion relacionada a la emergencia ocasionada por el COVID-19, siendo la
tendencia internacional el favorecer la divulgacion de aquella informacién que provea a la
poblacion criterios del impacto de la pandemia y sus gastos. En otras palabras, una restriccion
al ejercicio de acceso a la informacidn publica relacionada a esta emergencia sanitaria, de forma
indeterminada e irracional en el tiempo, resulta desproporcional a la medida de proteccién que se

argumenta.

Aunado a estos baremos internacionales, también la Sala de lo Constitucional emitio
criterio al respecto, dentro de la sentencia emitida dentro del expediente con referencia 21-2020;
23-2020; 24-2020 y 25-2020, de fecha 8 de junio de 2020; en la cual afirmé: “ La situaciéon de
emergencia no supone la inobservancia de las autoridades para cumplir con la eficacia del
acceso a la informacion piablica, pues éste, ademas de ser un derecho fundamental ya reconocido
por esta sala, se vuelve mas imperioso de ser protegido en situaciones de emergencia, en las cuales
la violacion de los derechos fundamentales puede agravar su situacion de vulnerabilidad ante actos
del estado o de particulares. Especial proteccion supone, ademas, el uso de los bienes y los

fondos publicos.”

(2

Mas adelante se afirma, en dicha resolucién que: “... Las libertades de expresiéon e
informacion juegan un papel relevante en la interaccion entre justificacion, control y
demaocracia, ya que son derechos que permiten que las voces criticas y disidentes sobre el manejo

de las cuestiones publicas se informen y se hagan escuchar.” (negritas propias).

En sintonia con la jurisprudencia internacional, la Sala Constitucional, reafirma la
trascendencia de garantizar el derecho de acceso a la informacidn puiblica, incluso durante una
pandemia, pues promueve la transparencia, contraloria social y rendicion de cuentas, promoviendo

el buen uso de recursos estatales, transparentando su gestion publica.
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Con estas lineas resolutivas es pertinente verificar si el Estado, por medio de la cartera de
salud, agot6 todas las acciones posibles para transparentar su actuar, en particular, sobre la peticién

de informacion realizada por el ciudadano apelante.

IITI) Bajo este contexto se procede hacer el analisis probatorio, teniendo por admitida la
siguiente prueba documental: a) expediente admunistrativo con referencia UAIP 496; b) Informe
de Avance de Auditorias COVID-19, presentado por la Corte de Cuentas de la Repiiblica en fecha
13 de mayo de 2020 a la Asamblea Legislativa; c¢) Convenio Marco de Cooperacion
Interinstitucional entre el Ministerio de Obras Publicas y de Transporte y del Ministerio de Salud
para ei Establecimiento de Coordinacion y Colaboracién a Fin de Ejecutar Proyectos de Interés

Publico en el Area de sus Competencias™; y, d) Anexo 2 del citado Convenio.

Este Instituto, para valorar cada insumo probatorio aplicara los articulos 341 y 416 del
CPCM en relacion al articulo 106 de la LPA, que establecen, de formna categérica el valor
probatorio que merecen los medios probatorios consisten en docurnentos publicos y privados, que
consten en el procedimiento. Siendo el caso de los documentos publicos y privados que constituyen
prueba fehaciente de los hechos, siempre y cuando su contenido no haya sido controvertido. Sc
toma en cuenta, ademas, que todos los demas -medios de prueba- ameritan que sean valorados
como prueba plena, siendo que en este procedimiento ninguna de las partes hizo uso de su derecho
de controvertir la prueba documental ofrecida por la parte contraria, por lo cual se tiene por valido

el contenido del informe y convenio presentados respectivamente.

a) Del expadiente administrativo se tiene por establecido que a fs 6, corre agregado

memorandum de fecha 31 de julio de 2020, suscrito por el Viceministro de Gestion y Desarrollo

en Salud, INNIENGNGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEE. :nifestd respecto de la informnacion

correspondiente al requerimiento tres, que “debido a la fase III de contagios en la que nos
encontramos derivados de la Pandemia provocada por Covid-19; y el escaso talento humano

destinado para atender labores administrativas. .. la informacion objeto de acceso a la informacion

no podrd proporcionarse en esta ocasion...”. Alegado ademds justo impedimento, para la

denegatoria de entrega, de conformidad a lo establecido en el art. 146 del Cédigo Procesal Civil y

Mercantil (CPCM). Asimismo, se afirrnd que “buena parte de la informacion solicitada se

»

encuentra disponible en: https://covid19.gob.sv “, sin hacer una determinacion exacta de qué

informacion se ubica en dicho portal.
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Se advierte, que este requerimiento 3 —como se ha establecido previamente— se trata de
informacion anonimizada que contenga la base de datos de todos los pacientes y fallecidos de
covid-19 hasta el dia 15 de julio de 2020, (solicitando género, edad, municipio de residencia y pre-

condiciones médicas), es decir, solo se solicitan datos estadisticos determinados.

Que sobre este requerimiento de informacion existe obligacion legal de resguardo y
publicidad, de conformidad a lo establecido en el art. 265 del Cédigo de Salud, que establece: “El
Ministerio tendra a su cargo, en colaboracion con otros organismos publicos, auténomos o
municipales y sin perjuicio de las actividades propias de ellos, la recoleccion, clasificacion,
tabulacion, interpretacion, analisis y publicaciéon de datos bio-demograficos sobre poblacién,
natalidad, morbilidad, mortalidad y otros que creyere convenientes; lo mismo que respecto a
las diversas actividades de los organismos de salud publicos y privados y de toda informacion que
pueda tener alguna repercusion sobre las acciones de promocion, proteccion, recuperacion de la
salud y rehabilitacion. Efectuara ademas: Los analisis estadisticos de las labores de los organismos

de salud publica para cvaluar cl resultado de las tareas cumplidas.

En respuesta a este mandato ¢l MINSAL cuenta con una Unidad de Estadistica e
informacion en salud, y sin lugar a dudas, su labor es invaluable para responder o contrarrestar una

emergencia sanitaria, tanto para su prevencion, tratamiento como para su erradicacion.

Tal es el caso, que como se afirmo por el ente obligado, en el portal https://covid19.gob.sv/,

se encuentra una casilla que determina el nimero de pacientes positivos al COVID-{9 y también
al nimero de fallecidos, rubros que son actualizados constantemente —como promedio cada 24
horas—. Asimismo, es un hecho notorio, que ha sido el Ministerio de Salud el que ha tomado el
liderazgo durante esta emergencia sanitaria, sin individualizar, en la atencion de empleados
publicos en la red nacional de hospitales o en las particulares Instituto Salvadorefio del Seguro
Social, Bienestar Magisterial, etcétera; lo cual, confirma la competencia de dicha institucion para
tramitar la informacién solicitada en este procedimiento y que ademads, constituye informacion

publica, por estar en poder del MINSAL.

No obstante, la gestion realizada por el oficial de informacion de MINSAL, como por la

“unidad generadora”, quedo reducida a la emision del memorandum descrito previamente, sin que

conste ninguna accion positiva tendiente a proporcionar la informacion al ciudadano apelante.
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Ante lo cual, es necesario advertir al oficial de informacion, la importancia de cumplir con el
ejercicio de sus funciones, respecto a realizar los tramites intemos necesarios para localizar y
entregar la informacién requerida (art. 50 d. de la LAIP) e instruir a Jos servidores de las unidades
generadoras, para dar tramite a la solicitud de informacion (art. 50 e. de la LAIP). Entonces, si se
curnplieron los requisitos contenidos en el romano primero de esta resolucion, respecto a la
solicitud de informacion, la respuesta esperada es el acceso a la informacién o su negacion, pero

por los limites legales ya establecidos (inexistencia o informacién reservada).

Para este caso, existe una aplicacion directa de la jurisprudencia ya relacionada, emitida
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, en la scntencia emitida el 3 de noviembre de 2020,
dentro del expediente con referencia 17-20-RA-SCA, respecto a la entrega de datos estadfsticos
segun los filtros disponibles que se tengan, es decir, lo minimo que se espera de los entes
obligados, es proporcionar la informacién que se tiene, en los parametros y clasificacién con

la que ya se cuenta.

Ahora bien, también se alega por el ente obligado que existe justo impedimento {art. 146
CPCM —fs 6 del expediente administrativo) para la entrega de informacion, en particular, del
segundo requerimiento, alegando la fase III de contagio de la Pandemia y el poco recurso humano
destinado para labores administrativas; sin embargo, esta postura, requiere el ofrccimiento
probatorio correspondiente, pues como se ha desarrollado en elromano segundo de esta resolucion,
el derecho de acceso a la informacién es genuinamente esencial en el fortalecimiento de la
democracia y el respeto de derechos humanos fundamentales, durante la respuesta a una pandemia

como el Covid-19.

Aunado a lo anterior, ya se establecié que el cardcter de nimero de contagios y de muertes
a raiz de esta emergencia sanitaria, es parte del recuento estadistico realizado por el MINSAL,
pudiéndose entregar la informacion con la que se cuenta al respecto, responde eficientemente al

derecho de acceso a la informacion del ciudadano

b} Con los documentos consistentes en: (i) Informe de Avance de Auditorias COVID-19,
presentado por la Corte de Cuentas de la Repiblica en fecha 13 de mayo de 2020 a la Asarablea
Legislativa; (ii) Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional entre el Ministerio de Obras

Publicas y de Transporte y del Ministerio de Salud para el Establecimiento de Coordinacion y
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Colaboracion a Fin de Ejecutar Proyectos de Interés Publico en el Area de sus Competencias”; y,
(iil) Anexo 2 del citado Convenio,; se ticne por establecido, el acuerdo que existe entre el
MINSAL y el MOP, en el sentido de existir cooperacion entre ambas instituciones para la
elaboracion de ejecucion de proyectos de interés publico, siendo un hecho probado que como

resultado a tal convenio se ha trabajado en conjunto la construccién del Hospital El Salvador.

Que a fs. 7 del expediente administrativo corre agrcgado memorandum de fecha 24 de junio
de 2020, suscrito por e! | icfc dc la Unidad de Desarrollo de |
Infraestructura Sanitaria, por medio del cual inferma que respecto a los requerimientos 1 y 2 de )
informacion, relacionados a la construccion y equipamicento del Hospital El Salvador, han sido /

gestionadas por el MOP, por lo cual se recomienda re-direccionar la solicitud de informacion. }

De lo anterior y del resto de prueba documental, no consta ninguna diligencia de biasqueda )
de informacion, no obstante constituir informacion oficiosa, debiéndose haber actuado conforme }tf%
a lo establecido en el art. 73 de la LAIP, en el sentido que en caso de na contar con esa informacion,
previa busqueda y gestiones correspondientes para la satisfaccidon adecuadamente del derecho del

cual es titular la parte apelante, debio extenderse declaratoria de inexistencia.

Debe considerarse que la realizacion adecuada de busqueda y localizacion dc informacion
publica, para su posterior entrega, es parte integral de la dinamica gerencial que realiza el Estado,
especialmente cuando se trata dar respuesta a la controlaria social del ejercicio de su funcion
publica, por lo cual el oficial de informacion debe retomar una actitud eficiente respecto a lo
requerido, pues incluso debe comprobarse la imposibilidad de su cumplimiento -en este caso por
su inexistencia- y no solo alegarse. Es asi, que el derecho de acceso a la infortnacion, no se
garantiza solo en la emision de una resolucién, sino que su fundamento debe incluir jas acciones

realizadas para su consecucion.

Aunado a este punto, el art. 6 lit. ¢) de la LAIP, establece claramente que la informacion
publica puede estar contenida en cualquier tipo de registro independientemente del titulo de su
obtencion; es decir, ya se establecio la competencia del MINSAL de tener entre su resguardo
documental informacién relacionada a: *“ /- informacion detallada del equipamiento del pabellon

1 del hospital el salvador, con su respectivo costo y el nombre de a gquien se le adjudico la compra,
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2- todo lo concerniente al paquete 2, 3 y 7 del Hospital E! Salvador, tipo de proceso de

adjudicacion, empresa ganadora y costo”, por ser dicha institucién la requirente de la obra.

Asimismo, en la clausula segunda del anexo dos del Convenio de cooperacién MINSAL -
MOP, la cartera de estado en Salud se obligd a *“designar cl personal o equipo técnico nccesario
para formar parte de la o las comisiones evalvuadoras de ofertas que evaluaran las ofertas en el
marco del presente anexo, asi como el personal técnico en la fase de ejecucién, para coordinar
las entregas de los suministros de bienes y servicios con el MOP” (negritas propias). Es decir,
que se tienen indicios de la participacion del personal de Salud, tanto en las comisiones evaluadaoras
cormo en la ejecuciénde la obra del Hospital Ei Salvador. En este mismo sentido, existe obligacion
de MINSAL en participar en las reuniones técnicas y de coordinacion para la realizacién del Plan

de Trabajo de los proyectos a cjecutar.

En tanto, conforme al contenido del referido convenio y de su anexo dos, no se cuentan
con elementos minimos para establecer que el ente obligado realizé una bisqueda exhaustiva,
sobre el requerimiento de informacién realizado por el ciudadano |} I pucs si bien
el MOP tiene la obligacion de ejecutar la obra sobre la construccion del Hospital de El Salvador,

también hay obligacion directa de MINSAL para dar ¢l acompafiamiento técnico necesario.

¢) No puede obviarse, la obligacién que tienen ambas instituciones en transparentar y rendir
cuentas sobre el ejercicio de sus cargos, y siendo tanto el requerimiento de informacion 1 y 2 parte
de la informacién publica oficiosa, no cabe duda que la obligacién de MINSAL de realizar nueva
bisqueda de la informacion y entregar la misma, debiendo reiterar que la carga de la prueba y
acciones respecto a la determinacion de un documento no le corresponde al ciudadano titular de]
Derecho de Acceso a la Informacion Piblica, sino al ente obligado, siendo cvidente, que en el
presente caso, quien s¢ encucntra en mejo.r condicion para la obtencion de la informacién es dicho
ente obligado, sin que se haya contado con pruecba suficiente para establecer que se agotd la
busqueda de la informacién y menos un método de coordinacion con el MOP para garantizar cl

ejercicio de dicho derecho.
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3. Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, y con base en las
disposiciones legales citadas y en los Arts. 2, 6, 18 y 85 y 86 de 1a Cn.. y94. 96 letrad y 102 de la

1.AIP, este Instituto resuelve:

a) Revocar el contenido de la resolucién impugnada, la cual fue emitida por el oficial de
informacion del Ministerio de Salud, en fecha 11 de agosto de 2020, dictada dentro del
procedimiento dc solicitud de informacion con referencia UAIP/OIR/MINSAL 496-2020; en ¢l
sentido de ordenar nueva busqueda de la informacién de acuerdos a los lineamientos emitidos por
este instituto y a lo regulado en la LAIP, para su entrega al ciudadano |

b) Ordenar al titular del Ministerio de Salud, por medio de su titular o maxima autoridad,
dentro del plazo de 7 dias habiles contados a partir del siguiente a la notificacion de esta
resolucion, ordene la realizacion de nueva busqueda de la siguiente informacion: /- informacion
detallada del equipamiento del pabellon { del hospital el salvador. con su respectivo coste y el
nombre de a quien se le adjudico la compra, 2- todo lo concerniente al pagquete 2, 3 y 7 del hospital
el salvador. tipo de proceso de adjudicacion, empresa ganadora y costo, 3- la base de datos de
todos los pacientes y fallecidos de covid-19 hasta el dia 15 de julio, que contenga género, edad,
municipio de residencia y pre-condiciones médicas"”; para lo cual, deberd contarse con una
comprobacion de la verificacion realizada en coordinacion del oficial de informacion y gestion
documental, debiendo levantar acta correspondiente a dicha diligencia, estableciendo en caso de
inexistencia, el motivo de la misma, o s existiera parcialmente el objeto de este requerimiento se

debera entregarse en el formato y contenido con €l que se cuenta.

Una vez finalizado el plazo sefialado para la busqueda de la informacidn, en el plazo de
dos dias, debera entregarse o en caso de comprobarse, resolucién de inexistencia, que se debera
proporcionar a la recurrente, junto a la documentacion que respalde la busqueda realizad4 con las

actas comrespondientes. Dicha informacion deberd ser entregada a la apelante, en ¢l plazo de

veinticuatro horas vencido el anterior, al ciudadano _

¢) Ordenar al titular del Ministerio de Salud que, por medio de su titular o maxima

autoridad, dentro de las veinticuatro horas posteriores a la entrega de la documentacion solicitada
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por la ciudadana apelante o del acta de inexistencia de la misma junto a diligencias de busqueda,
remita a este Instituto un informe de cumplimiento en el que conste Ja documentacién entregada a
la apelante, asi como su recepcion, bajo pena de iniciar el procedimiento administrativo

sancionatorio. Este informe puede ser remitido por via clectronica a la direccion:

oficialreceptor@iaip.gob.sv

d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en esta
sede administrativa, dejando expedito el derecho de acudir a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, si asi se considerase necesario.

e) Remitir ¢] presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

verificar la ejecucidn de esta resolucion.

f) Publiquese esta resolucion oportunamente.

Notifiquese. —

-

"E’@M_ygvigw i,

PRONUNCIADO POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LO
SUSCRIBEN

HB/SD/CC

vobo

...conforme a su original, con la cual se confpfntd y para que lo proveido por este
Instituto tenga su debido cunplimiento, se extiende/la presente, a los veintiun dias del mes
de enero de dos mil veintiuno. —_—






